Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Trabajo y Seguridad Social tiene el agrado de recibir a la delegación de la Sociedad 
Uruguaya de Actores. 


Antes de dar el uso de la palabra, quiero indicar que a propósito del proyecto de ley que está a consideración de esta Comisión, he 
visitado la cede de la Sociedad Uruguaya de Actores. 


A efectos de recordar a los señores Senadores integrantes de la Comisión los antecedentes de esta iniciativa, informé que se trata 
de un proyecto de ley que hace años que se viene manejando. Precisamente, ingresó en el Período pasado y de allí salió una 
minuta de aspiración de la Cámara de Representantes, aprobada por unanimidad, y ahora ingresa nuevamente al Senado. Se trata 
de una iniciativa que en primera instancia constaba de 34 artículos, pero que ahora cuenta con 16. En ese sentido y con mucha 
seriedad, con el señor Representante Blasina pedimos opinión a los Ministerios involucrados para saber qué observación debían 
hacer en ese momento, tomando en cuenta que la iniciativa la debe tener el Poder Ejecutivo. 


A partir de allí se hizo un comparativo. Luego mantuvimos la reunión con quienes nos visitan ahora y creo que hoy estamos en 
condiciones de empezar a profundizar en este tema que para nosotros es importante. Además, hemos mantenido una reunión con 
autoridades del Banco de Previsión Social. 


La idea es que este tema esté en el orden del día en forma permanente. Esa la voluntad de los compañeros presentes, así como 
también de los que no lo están, y por esa razón hemos ingresado a la discusión y los hemos recibido. 


Por lo tanto, quisiera que los invitados expusieran sobre la situación actual. 


SEÑOR SERRA.- En primer lugar, quiero agradecer a los señores Senadores por habernos recibido. El señor Senador Lara nos 
había informado que el proyecto estaba en la Comisión. Como él decía, viene de un largo proceso de trabajo en los gremios y, 
finalmente, fue aprobado por la Comisión de la Cámara de Representantes en la Legislatura pasada. 


De todas maneras, desde ese momento hemos verificado algunos problemas que nos gustaría plantear, para ver si podemos 
mejorar el proyecto. 


Debemos destacar que no hemos podido ingresar a los Consejos de Salarios porque no se nos considera trabajadores sino como 
empresa unipersonal. Eso nos genera una incertidumbre muy grande, dado que las escasas fuentes de trabajo que tiene este 
gremio -este es un problema que debe ir en paralelo al logro de una ley de seguridad social- quedan libradas a una desregulación 
total. Por ejemplo, en el trabajo en publicidad -que tiene mayor asiduidad y en donde en general hay más dinero y mayor 
remuneración- las agencias de publicidad o las productoras manejan cifras que no se condicen con lo que se ha establecido para 
ese trabajo específico para el que se es contratado en cualquiera de los rubros. Más allá de eso, en toda la actividad estamos 
trabajando para que paralelamente se creen las fuentes de trabajo necesarias para sostener el sistema de seguridad social. 


El problema es que este proyecto no modifica lo actual. En ese sentido, el artículo 36 del decreto del año 1996 dice que si aporta 
por bases fictas, el actor se puede jubilar como empresa unipersonal. Ese sería uno de los objetivos a modificar y ver si este 
proyecto puede, de alguna manera, reconocer la relación de dependencia que hay en este trabajo, aunque en muchos de los casos 
sea intermitente. Hay muchos trabajos que, de repente, tienen sólo un día de contrato; otros que tienen tres meses, semanas o 
años. En todo ese espectro de nuestra actividad hay un cierto grado de dependencia ya que somos citados a un lugar, tenemos 
que hacer algo que se nos pide y tenemos que cumplir el horario que se nos solicita de antemano y que se arregla 
contractualmente. 


Por diferentes motivos -y esto constituye un problema real- no quedó incorporada en el proyecto la forma en que establecemos el 
aporte, tanto el contratante como el contratado. Como todos sabemos, en el régimen de seguridad social, la relación de 
dependencia es habitual y permanente; pero en nuestra actividad, de manera intrínseca y por su manera de manifestarse, existe 
una relación de dependencia intermitente y eventual. Entonces, nuestro principal objetivo es ver cómo podemos trabajar en el 
sentido de lograr una relación de dependencia que mejoraría lo que figura en el proyecto y permitiría lograr, llegada la jubilación, 
una remuneración más alta. 


Este proyecto fue analizado por quienes lo redactamos y, posteriormente, por la Cámara de Representantes. Cabe destacar que 
sólo está destinado a la jubilación, al retiro, pues no encontramos la manera de incluir otros aspectos de la seguridad social, como 
seguro de salud, maternidad, etcétera. Consideramos que en algunos casos correspondería, aunque tal vez no cuando se trata de 
contratos eventuales de corto tiempo. 


Ahora bien; en este año -y después de que el proyecto salió de la Cámara de Representantes- hemos seguido informándonos con 
legislaciones de otros países. Hemos estudiado bastante la legislación del Brasil y nos hemos acercado un poco, aunque no tan 
profundamente, a las legislaciones francesa y española. Hemos observado que en ellas se contempla el grado de intermitencia y 
eventualidad en el trabajo y los aportes se realizan teniendo en cuenta estas variables. 


En definitiva, las tres gremiales que hemos venido considerando el proyecto y que hemos visto las distintas etapas que hemos 
pasado desde aquellos treinta y pico de artículos hasta ahora, estamos enfocadas en el objetivo de tratar de lograr esa vinculación 
entre la parte contratante y el contratado a los efectos de establecer el grado de dependencia que nos dé esa categoría de 
trabajadores, para que el Estado y el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social nos puedan incluir en una ronda de Consejo de 
Salarios. Hasta último momento hemos participado en estos Consejo de Salarios, pero el Ministerio nos comunicó la imposibilidad 
que tenía de hacernos lugar en una mesa de discusión. 


En este sentido, en la legislación brasileña figura un elemento bastante interesante. Me refiero a la existencia de un contrato 
padronizado, que debe estar registrado en el Ministerio de Trabajo, con copias para el contratante, el contratado y para el 


equivalente al Banco de Previsión Social en ese país. Esto sería muy importante, porque habría que lograr una regulación y 
reglamentación de la actividad por una vía formal y única, con el fin de evitar posibles evasiones. De esta manera se formalizaría 
un único contrato tipo de trabajo que tendría las particularidades que cada oficio y contrato requiriera. En esta etapa surgiría lo que 
nos había planteado uno de los abogados asesores del Ministerio de Educación y Cultura, como una objeción: la ausencia de un 
estatuto jurídico del artista, que vendría a complementar la ley y que sería necesario para fundamentar esta relación de 
dependencia. 


No tenemos la fórmula exacta. Como decía, hemos estado estudiando la legislación española. Todavía no hemos accedido a parte 
del material que los gremios afines de España nos han enviado; mientras tanto, estamos esperando otro tipo de información para 
ver de qué manera nos podemos inspirar. 


El modelo francés -que tal vez sea uno de los sistemas más completos que amparan esta intermitencia y que la regulan- es muy 
avanzado para nuestro nivel de actividad y requeriría aportes que estuvieran más allá del trabajo realizado. De todas maneras, es 
interesante observar cómo se define esa intermitencia y se contempla esa eventualidad, así como los requerimientos de cantidad 
de jornales realizados en un mes o de cantidad de horas trabajadas. Al respecto, algo tenemos en nuestra legislación cuando se 
trata del servicio doméstico, para el cual hay un mínimo de jornales mensuales, más allá de que hay otros oficios que también 
tienen este régimen. 


Esa es la búsqueda en la que estamos ahora y que queremos trasmitirles con la idea de ir avanzando. 


Un aspecto que el año pasado o el otro lamentamos, fue lo relativo a la minuta de comunicación enviada al Ministro Guzmán, a fin 
de que conformara una mesa de trabajo con los Ministerios involucrados, para terminar de darle una redacción. Eso nunca se llegó 
a concretar. A nosotros nos importaba mucho la opinión técnica, tanto del Banco de Previsión Social como del Ministerio de 
Economía y Finanzas y del propio Ministerio de Educación y Cultura. Sin embargo, a pesar de que en varias oportunidades lo 
intentamos, solicitando entrevistas para que se formara ese grupo de trabajo -que nunca se llegó a concretar- el proyecto quedó en 
"stand by" y no pudimos avanzar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con relación al planteo de la Comisión, podemos decir que cada Ministerio, e incluso el Banco de 
Previsión Social, envió un informe que creo que ustedes tienen. 


También habíamos conversado sobre la posibilidad de que se hiciera sobre la base de un ficto. Creo que ese es el tema importante, 
y me parece que quedan pendientes algunas cosas, tales como lo que irá a ocurrir con los años anteriores que ustedes trabajaron. 


Por otra parte, es fundamental terminar con la posibilidad de que sean vistos como empresa unipersonal, aspecto sobre el que ya 
hablamos, y sabemos que no se pueden jubilar porque no existe el instrumento dentro del Banco de Previsión Social. Podríamos 
procurar derogar lo que estableció la Ley N* 17.713. 


SEÑOR SERRA.- En el Decreto N* 113 del año 1996 está señalado el artículo correspondiente, que creo es el 34 o el 36. 


SEÑOR SERRA.- Tenemos información que nos dieron de España, Francia y Brasil, en donde hemos encontrado herramientas 
muyy interesantes para analizar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿De Argentina tienen alguna información? 


SEÑOR SERRA.- Allí los actores o artistas no tienen jubilación. Justamente, en este momento están trabajando en ese sentido. Sí 
están muy bien cubiertos en la actividad por la obra social de los gremios, de tal manera que tienen un servicio médico amplísimo, 
con una buena cobertura, por lo que si están en actividad, ellos tienen esa ventaja, la cual vienen aplicando desde hace mucho y 
que se enriquece mientras pasa el tiempo; pero, repito, la jubilación todavía no la han alcanzado. Tenemos que averiguar si tienen 
borradores sobre algún proyecto de ley para ver si podemos obtenerlo. 


Por lo tanto, debemos seguir avanzando en esto y traerles una especie de síntesis de algunas herramientas que encontremos para 
hacer, por ejemplo, los cálculos. El sistema español pone ejemplos concretos; es material que posee el gremio y donde uno de sus 
asesores letrados explica a los actores cómo se debe llevar eso adelante, porque es bastante intrincado. Entonces, hay distintos 
ejemplos sobre cotización, cómo se computa el tiempo, cómo se va sumando, etcétera; pero estamos en la etapa de asimilar el 
material que nos han hecho llegar. 


SEÑOR COMESAÑA.- El proyecto que se presentó hace un par de años y que se manejó en distintos ámbitos del Estado fue 
importante en su momento y es a lo que pudimos llegar; pero ahora lo consideramos muy poco. En este momento aspiramos a un 
proyecto que abarque la actividad en su totalidad. En ese sentido, nosotros hemos seguido trabajando, pero todavía no lo tenemos 
pronto porque el tema es complejo. Es cierto que hay problemas que tenemos que salvar, como ser la intermitencia, la seguridad 
social, etcétera; pero sí nos podemos comprometer en un corto plazo -porque ya está teniendo forma- a presentar ante la Comisión 
este tema para que lo pueda estudiar y evaluar, a fin de poder empezar a trabajar en ello. 


Con total honestidad decimos que creemos que cada momento tiene su instancia. En esa oportunidad, este proyecto era lo máximo 
a lo que podíamos aspirar, pero la realidad dice que fracasó. Hoy tenemos otras expectativas; queremos más. Los señores 
Senadores sabrán comprender, pero queremos avanzar un poco más en la elaboración de este proyecto, y en ese sentido en los 
últimos meses nos hemos venido reuniendo para trabajar sobre el tema que, repito, es muy complejo y no pensamos que sea una 
cosa que se pueda redactar fácilmente. No obstante, pensamos que estamos cerca y queremos compartirlo con la Comisión. Por lo 
tanto, pienso que dentro de 15 ó 20 días, o a más tardar en un mes, podremos tener un bosquejo o un panorama general de 
nuestras aspiraciones en 2005. 


SEÑOR SERRA.- En cuanto al artículo que se fotocopió, debo decir que en la práctica muy pocos compañeros se han hecho 
empresas unipersonales por el volumen de trabajo que tienen; sólo alguno de ellos que trabaja como locutor permanente en un 
canal de televisión, en radio y además hace teatro, etcétera, lo ha hecho porque se ha visto obligado por la empresa. Al contar con 
un trabajo medianamente estable se puede, todos los meses, solventar los aportes. En la práctica, nadie del medio de la danza, la 
música o el teatro ha podido usufructuar esa ley que está vigente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Un aspecto en el que podríamos tener dificultad es en el tope de edad para la danza. 
SEÑORA GÓMEZ.- Mi nombre es Mariana Gómez y represento a la Asociación de Danza del Uruguay. 


La edad en nuestro ámbito es algo que habrá que estudiar; la edad del retiro ya es un tema complicado en el SODRE, donde hay 
problemas. Ni que hablar de la actividad independiente, que está sin regularizar a todo nivel, desde que no existe un registro de 
quiénes son docentes, quiénes bailarines y quiénes no. Es decir que existe irregularidad absolutamente en todo. La actividad existe 
y se ejerce, pero la gente no trabaja con empresas unipersonales, salvo en los casos donde hay contratos de Departamentos de 
Cultura o de Intendencias del país. Es así que se da una gran contradicción porque la gente trabaja cobrando muy poco -cien 
pesos la hora- y a su vez, las Intendencias exigen la empresa unipersonal, pero los costos no condicen con lo que se percibe mes a 
mes. Es algo irreal. 


El tema de la edad se deberá conversar porque cada país tiene su tope, se contemplan edades distintas, pero en ninguno se 
excede los 45 años. Por ejemplo, en el Cuerpo de Baile del SODRE, actualmente -vamos a la actividad oficial y no a la 
independiente, que es lo que plantea la ley- existe el inconveniente de que como son empleados públicos, no se contempla el 
carácter de actividad artística donde el retiro no puede exceder los 40 años. De esta manera, se traslada a compañeros que son 
retirados de su trabajo artístico hacia oficinas donde realizan trabajos de otro tipo, lo cual es bastante humillante. 


SEÑOR SERRA.- Nosotros seguiremos trabajando y los volveremos a visitar en otra oportunidad para ampliar la información y 
poder avanzar. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos su presencia. 


(Se retira la delegación de la Sociedad Uruguaya de Actores) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


